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Стремительный рост цифрофизации 
общества, охватывающий все большее 
количество сфер и видов социального 
взаимодействия формирует новую циф-

ровую реальность, в которой именно 
праву должна отводиться главенствую-
щая роль как средству и инструменту, 
обеспечивающему и упорядочивающему 
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цифровые правоотношения. В послед-
ние годы в Российской Федерации фор-
мировалась весьма негативная судебная 
практика, основанная на непризнании на 
законодательном уровне криптовалюты 
в качестве имущества либо имуществен-
ных прав. Образовавшиеся законода-
тельные пробелы создавали существен-
ные трудности в механизме защиты 
субъективных прав не только владельцев 
криптовалюты, но и иных граждан, по-
страдавших от недобросовестных и без-
наказанных действий последних [1].

В целях упорядочивания возникших 
цифровых реалий 22 июля Госдума РФ 
приняла в третьем чтении Закон «О циф-
ровых финансовых активах, цифровой 
валюте и о внесении изменений в отдель-
ные законодательные акты Российской 
Федерации». В указанном законе отсут-
ствует термин «криптовалюта», вместо 
него используется другой – «цифровая 
валюта». Указанное понятие весьма раз-
мыто и противоречиво, но основываясь 
на разъяснениях законодателя, теорети-
чески под ним следует понимать также и 
криптовалюту, выпущенную не только в 
российских информационных системах 
под надзором Банка России, но и транс-
национальные криптоактивы.

Особо следует отметить, что на зако-
нодательном уровне разрешен спорный 
вопрос относительно того, к какому виду 
объектов гражданских прав необходимо 
относить криптовалюту. В соответствии 
с принятым законом цифровая валюта, 
а в частности криптовалюта, признается 
имуществом и не является платежным 
средством за передаваемые товары, вы-
полняемые работы, оказываемые услуги 
или иным способом, позволяющим пред-
полагать оплату цифровой валютой това-
ров (работ, услуг).

Исходя из вышеизложенного, мож-
но сделать вывод о том, что государство 
предпринимает некоторые шаги для уре-
гулирования новых цифровых отноше-
ний. В то же время следует отметить, что 
обозначенные законодательные меры 

обладают множеством недостатков, глав-
ным из которых является абсолютная 
непроработка вопроса изъятия крипто-
валюты (цифровой валюты) по неиспол-
ненным обязательствам собственника в 
соответствии со ст. 237 ГК РФ.

Приведем пример. Между гражда-
нином А. и Б. заключен договор займа, 
согласно которому займодавец А. пре-
доставил заемщику Б. сумму займа в 
размере 300 000 рублей на три месяца. 
В последующем Заемщик, своих обяза-
тельств по договору займа не исполнил, 
погашение суммы долга по договору за-
йма произведено не в полном размере. 
Требования займодавца о возвращении 
займа и процентов в добровольном по-
рядке оставлены без удовлетворения. 

В целях защиты своих субъективных 
прав займодавец реализует свое субъек-
тивное право притязания, обращаясь в 
суд с требованием о возврате денежных 
средств по договору займа. Суд, рассмо-
трев материалы дела, принимает реше-
ние о взыскании задолженности по дого-
вору займа, но должник в добровольном 
порядке решения суда не исполняет, ссы-
лаясь на отсутствие денежных средств 
и иного имущества. При этом кредитор 
обладает достоверной информацией, что 
должник занимается майнингом и покуп-
кой криптовалюты на биржах, в связи с 
чем владеет достаточными средствами, 
чтобы исполнить обязательство по дого-
вору займа.

Для защиты и восстановления, на-
рушенных субъективных прав займода-
вец в соответствии с ч. 3 ст. 65 Закона 
об исполнительном производстве имеет 
право подать заявление судебному при-
ставу-исполнителю с требованием объя-
вить розыск имущества должника в це-
лях дальнейшей его передачи кредитору 
в порядке принудительного правопре-
емства в соответствии со ст. 69 данного  
закона.

При поступлении указанного заяв-
ления судебный пристав-исполнитель 
должен предпринять следующие меры, 
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которые на практике, как правило, труд-
ноосуществимы в связи с полным отсут-
ствием правового регулирования по рас-
сматриваемому вопросу.

1. Найти и идентефицировать коше-
лек, принадлежащий должнику.

В целях осуществления указанных 
действий судебным приставом-исполни-
телем необходимо учитывать особенно-
сти криптовалюты в качестве цифрово-
го имущества с технической и правовой 
точки зрения.

Одной из самых сложных и акту-
альных технических проблем является 
поиск цифрового кошелька и криптова-
люты. Как правило обязанное лицо вся-
чески отрицает факт владения криптова-
лютой, который весьма сложно доказать 
в связи с децентрализованным и ано-
нимным характером функционирования 
блокчейна. По этой причине возникает 
большая вероятность того, что должник 
откажется в добровольном порядке ис-
полнять законные требования судебного 
пристава-исполнителя о передаче инфор-
мации относительно владения цифровы-
ми активами, рассчитывая на свою без-
наказанность.

Таким образом, без установления 
факта владения криптовалютой пред-
ставляется невозможным запустить про-
цедуру принудительного правопреем-
ства в целях защиты субъективных прав 
должника. Обозначенную техническую 
проблему можно попытаться преодолеть 
путем внесения определенных законода-
тельных изменений.

В соответствии со ст. 6 Федерально-
го закона «Об исполнительном производ-
стве» все законные требования судебного 
пристава-исполнителя обязательны для 
всех государственных органов, органов 
местного самоуправления, граждан и ор-
ганизаций и подлежат неукоснительному 
выполнению на всей территории Рос-
сийской Федерации. В случае невыпол-
нения законных требований судебного 
пристава-исполнителя, а также воспре-
пятствования осуществлению судебным 

приставом-исполнителем функций по 
исполнению судебных актов они привле-
каются кответственности, предусмотрен-
ной ст. 19.7 КоАП РФ.

На наш взгляд, применение указан-
ной нормы носит весьма общий характер 
и не отражает всей специфики рассма-
триваемых отношений. Также считаем, 
что угроза привлечения именно к адми-
нистративной ответственности в данном 
случае не окажет достаточного превен-
тивного воздействия на должника. Пола-
гаем, что только возможность привлече-
ния к уголовной ответственности может 
принудить должника предоставить необ-
ходимую информацию. В связи с этим 
предлагаем дополнить УК РФ следую-
щей статьей.

Статья 177.2 УК РФ «Сокрытие ин-
формации о владении цифровой валю-
той».

1. Сокрытие информации о владе-
нии цифровой валютой, принадлежащей 
гражданину, организации либо индиви-
дуальному предпринимателю, за счет 
которой в порядке, предусмотренном за-
конодательством Российской Федерации 
об исполнительном производстве, долж-
но быть произведено погашение креди-
торской задолженности, наказывается …

2. То же деяние, совершенное в осо-
бо крупном размере, наказывается…».

Под сокрытием информации о 
цифровой валюте следует понимать 
умышленное сокрытие от судебного 
пристава-исполнителя факта наличия 
имущества в цифровой форме, в том 
числе криптовалюты и токенов, а также 
несообщение информации о зарегистри-
рованных цифровых кошельках и спосо-
бе их регистрации, либо предоставление 
указанной информации в неполном или 
искаженном виде.

Факт принадлежности криптова-
люты должен удостоверяться наличием 
цифровых записей в реестре цифровых 
транзакций, в случае регистрации ука-
занной валюты в порядке, противореча-
щем законодательству Российской Фе-
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дерации, владельцем цифровой валюты 
считается то лицо, которое обладает до-
ступом к указанному имуществу.

На наш взгляд, приведенные выше 
законодательные изменения могут ока-
зать на должника достаточное превен-
тивное воздействие и принудить испол-
нить законные требования судебного 
пристава-исполнителя в добровольном 
порядке. В то же время на практике угро-
за применения уголовной ответствен-
ности не всегда приводит к ожидаемым 
благоприятным правовым последствиям. 
Так, владелец криптовалюты самонаде-
янно, рассчитывая уйти от ответствен-
ности, может и не сообщить требуемые 
сведения. В связи с этим должны быть 
предприняты определенные меры, на-
правленные на розыск такого имущества. 
В настоящее время ни положения Феде-
рального закона «Об исполнительном 
производстве», ни иного другого рос-
сийского нормативного правового акта 
не регламентируют порядок действий 
судебных приставов-исполнителей либо 
других органов государственной власти 
по розыску криптовалюты в целях защи-
ты субъективных прав.

В соответствии со ст. 65 Федерально-
го закона «Об исполнительном производ-
стве» по заявлению взыскателя судебный 
пристав-исполнитель объявляет иму-
щества должника по исполнительным 
документам, содержащим требования 
о защите субъективных прав должни-
ка. При производстве розыска судебный 
пристав-исполнитель, осуществляющий 
розыск, вправе совершать исполнитель-
ные действия (ст. 64 указанного закона), 
а также проводить исполнительно-ра-
зыскные действия.

Перечисленные в статье исполни-
тельские и исполнительно-разыскные 
действия не содержат особенностей ро-
зыска, такого нового вида имущества, как 
цифровая валюта. Полагаем, что в целях 
розыска указанного имущества судеб-
ный пристав-исполнитель должен обла-
дать дополнительными  полномочиями, 

направленными на розыск цифрового 
имущества. Так, судебному приставу-ис-
полнителю должно быть предоставлено 
полномочие запрашивать у администра-
ции криптовалютных бирж (операторов 
информационных систем) информацию 
о наличии у конкретного лица криптова-
лютного счета либо зарегистрированного 
цифрового кошелька. Следует отметить, 
что для реализации данного полномочия 
необходимо установить как саму биржу, 
так и ее место нахождения. 

Принятый Закон о цифровых фи-
нансовых активах и цифровой валюте в 
теории позволит органам государствен-
ной власти беспрепятственно полу-
чить полную информацию о владельцах 
цифрового имущества. Однако ника-
ких специальных правил, связанных с 
трансграничными отношениями в сфе-
ре цифрового права, закон не содержит. 
Однако большинство криптовалют-
ных бирж функционируют за предела-
ми Российской Федерации, что создает 
определенные трудности по изъятию 
криптовалюты. Многие иностранные 
криптовалютные биржи могут просто 
проигнорировать запрос соответствую-
щих государственных органов, так как 
разглашение информации о держателях 
криптовалют противоречит  принципу 
анонимности их функционирования. 

Таким образом, если криптовалют-
ная биржа находится вне пределов юрис-
дикции Российской Федерации, невоз-
можно ее установить или криптовалюта 
создавалась и хранится без посредников 
(напримр, майнинг), то в целях розыска 
цифрового имущества следует пропи-
сать в Законе об исполнительном про-
изводстве полномочие судебного при-
става-исполнителя производить арест 
компьютерной и иной техники, которая 
может содержать в себе информацию о 
разыскиваемом имуществе. 

Следует отметить, что создание и 
использование криптовалюты представ-
ляют собой область специальных зна-
ний, поэтому для обсуждения вопроса 
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принудительного изъятия криптовалюты 
можно было бы привлечь эксперта или 
специалиста, обладающего профессио-
нальным образованием и стажем работы 
по специальности в сфере компьютерной 
информации, для получения компетент-
ного заключения.

Исходя из вышеизложенного, пред-
лагается дополнить ст. 64 Федерального 
закона «Об исполнительном производ-
стве» и представить в следующей редак-
ции: 

«1. Судебный пристав-исполнитель 
вправе совершать следующие исполни-
тельные действия:

– запрашивать необходимые сведения 
у  операторов обмена цифровой валюты, 
находящихся на территории Российской 
Федерации, а также на территориях ино-
странных государств, в порядке, уста-
новленном международным договором 
Российской Федерации, получать от них 
объяснения, информацию, справки;

– привлекать для отыскания сведе-
ний о цифровой валюте специалистов, 
соответствующих требованиям законо-
дательства Российской Федерации».

Также необходимо внести следую-
щие законодательные изменения в ст. 65 
Федерального закона «Об исполнитель-
ном производстве»:

«10. При производстве розыска 
судебный пристав-исполнитель, осу-
ществляющий розыск, вправе совер-
шать исполнительные действия, пред-
усмотренные настоящим федеральным 
законом, а также проводить следую-
щие исполнительно-разыскные дей-
ствия: <…> производить арест имуще-
ства в целях отыскания информации 
об имеющийся у должника цифровой  
валюте».

Исходя из указанных поправок, счи-
таем целесообразным отдельно пропи-
сать  положения об аресте имущества в 
целях отыскания информации об имею-
щейся у должника криптовалюты.

Статья 60.1 «Наложение ареста на 
имущество должника в целях отыска-

ния информации о наличии цифровой  
валюты».

1. Судебный пристав-исполни-
тель в целях отыскания информации 
об имеющейся у должника цифровой 
валюте, в том числе и в течение срока, 
установленного для добровольного ис-
полнения должником содержащихся в 
исполнительном документе требований, 
имеет право наложить арест на имуще-
ство должника в порядке, предусмотрен-
ным настоящим федеральным законом. 

2. Арест имущества должника вклю-
чает запрет пользования имуществом 
или изъятие имущества. Вид, объем и 
срок ограничения права пользования 
имуществом определяются судебным 
приставом-исполнителем в каждом слу-
чае с учетом свойств имущества, о чем 
судебный пристав-исполнитель делает 
отметку в постановлении о наложении 
ареста на имущество должника и (или) 
акте о наложении ареста (описи имуще-
ства)».

На наш взгляд, приведенные зако-
нодательные поправки, направленные 
на расширение полномочий судебных 
приставов-исполнителей, помогут уста-
новить не только факт владения и поль-
зования кошельком, но и распознать 
вводимые пароли. Если говорить о бир-
жевых аккаунтах, то для проникновения 
в них достаточно конфискации телефона 
владельца. Задача специалистов упроща-
ется, если биржевой аккаунт, в том числе 
и иностранный, зарегистрирован на рос-
сийском email-сервере, который находит-
ся в юрисдикции Российской Федерации. 
В этом случае возможно получить доступ 
на биржу через функцию напоминания 
пароля [2].

2. Установив факт владения цифро-
вым кошельком и криптовалютой, судеб-
ный пристав исполнитель подает иск в 
суд с требованием обратить взыскание 
на криптовалюту должника в целях над-
лежащего исполнения обязательства и 
передачи цифровых финансовых активов 
как иного имущества в собственность 
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кредитора. В случае, если в процессе су-
дебного разбирательства по делу будет 
также подтвержден указанный факт, то 
суд принимает решение обратить взы-
скание на криптовалюту должника в раз-
мере задолженности, а именно в размере, 
необходимом для исполнения требова-
ний, содержащихся в исполнительном 
документе.

Таким образом, должник обязан в со-
ответствии с решением суда совершить 
действия, направленные на передачу 
права собственности на криптовалюту в 
принудительном порядке (принудитель-
ное правопреемство). Возникает вопрос, 
как реализовать данное решение суда на 
практике в случае, если должник отка-
жется переводить криптовалюту либо не 
передаст секретный ключ от цифрового 
кошелька?

Следует отметить, что наложение 
ареста на иностранный криптовалютный 
счет с целью последующей передачи 
криптовалюты в собственность кредито-
ру представляется невозможным, так как 
отсутствует единый оператор, которому 
следует адресовать соответствующее 
требование.

Держатели криптовалют хранят её 
на бирже либо на криптовалютном ко-
шельке.  При осмотре компьютерной и 
иной техники можно с точностью найти 
криптокошелек и отследить большин-
ство производимых транзакций, но не 
всегда возможно вычислить секретный 
пароль к указанному кошельку. Соб-
ственник криптовалюты может забыть 
пароль или просто его не назвать. Также 
необходимо учитывать особенности осу-
ществления операций с криптовалютой. 
Так, держатель криптовалюты может не-
замедлительно перевести криптовалю-
ту на другой цифровой кошелек в целях 
уклонения от передачи имущества. Су-
дебные приставы-исполнители, конеч-
но, могут проследить осуществленную 
транзакцию и определить, на какой циф-
ровой кошелек переведена криптовалю-
та, но владельца указанного кошелька 

установить будет уже невозможно, если 
он не зарегистрирован на российской 
криптовалютной бирже. Представляется, 
что указанные недобросовестные дей-
ствия должника исключают переход прав 
на криптовалюту, что ставит под угрозу 
защиту и восстановление нарушенных 
субъективных прав кредитора.

На наш взгляд, выявленные техни-
ческие трудности можно преодолеть с 
помощью внесения определенных зако-
нодательных поправок в УК РФ. Предла-
гаем, закрепить уголовную ответствен-
ность за злостное уклонение должника 
от передачи прав на цифровую валюту в 
собственность кредитора. 

Статья 177.1 УК РФ «Злостное укло-
нение от погашения обязательств за счет 
цифровой валюты».

«Злостное уклонение руководителя 
организации или гражданина от испол-
нения обязанности по передачи цифро-
вой валюты в собственность кредитора 
в счет погашения неисполненного обя-
зательства после вступления в законную 
силу соответствующего судебного акта 
наказывается <…>».

Под злостным уклонением от пога-
шения обязательств за счет цифровой 
валюты следует понимать умышленное 
невыполнение лицом предписанных су-
дом решений в установленные сроки при 
наличии у должника реальной возмож-
ности выполнить данное обязательство, 
т. е. когда поведение лица свидетельству-
ет об упорном, стойком нежелании вы-
полнять решение суда. Также злостным 
уклонением считается незаконный пе-
ревод криптовалюты на иные цифровые 
кошельки, отличные от криптовалютно-
го кошелька кредитора, в целях сокрытия 
цифрового имущества.

Можно выделить следующий при-
мерный перечень действий (бездействия) 
должника, которые характеризовали бы 
злостность применительно к данному 
виду неисполнения судебного решения. 
Для этого важно установить:

– реальную (объективную) возмож-
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ность исполнить решение суда или нали-
чие обстоятельств, препятствующих ис-
полнению обязательств либо делающих 
невозможным их исполнение;

– наличие или отсутствие действий, 
предпринимаемых для исполнения обя-
занности и доказывающих намерение 
исполнить решение суда либо доказыва-
ющих намерение отказаться полностью 
или в существенной части от исполнения 
решения суда;

– наличие фиксированных сроков, до 
истечения которых должно быть испол-
нено обязательство, достаточность вре-
мени на его исполнение;

– объем неисполненной обязанности 
(при наличии возможности такого изме-
рения) в пропорциональном отношении 
к исполненной ее части;

– выносилось ли письменное преду-
преждение должнику, сделанное уполно-
моченным органом [3].

В соответствии со ст. 307 ГК РФ под 
обязательствами понимается обязан-
ность одного лица (должника) совершить 
в пользу другого – (кредитора) опреде-
ленные действия: передать имущество, 
выполнить работу, уплатить деньги  

и т. п., либо воздержаться от определен-
ного действия, а кредитор имеет право 
требовать от должника исполнения его 
обязанности. В соответствии с граждан-
ским законодательством обязательства 
возникают из договора вследствие при-
чинения вреда и по иным основаниям, 
предусмотренным законом.

Таким образом, под  неисполненным 
обязательством должника перед креди-
тором следует понимать любое неиспол-
ненное денежное обязательство, возни-
кающее из любых видов гражданских 
договоров (купли-продажи, кредита, 
подряда, оказания услуг и т. д.), а также 
вследствие причинения вреда и по иным 
основаниям, предусмотренным ГК РФ.

Проведенный анализ дает основания 
утверждать, что на сегодняшний день пе-
редать право собственности на крипто-
валюту в порядке принудительного пра-
вопреемства весьма затруднительно по 
причинам как правового, так и органи-
зационно-технического характера. По-
лагаем, что предложенные нами законо-
дательные поправки помогут устранить 
пробелы в правовом регулировании от-
ношений в сфере цифрового права.

***
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